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Im Rahmen dieses Artikels wurde versucht, die Semantik vergleichender

Ausdruckseinheiten im umgangssprachlichen Deutschen zu beleuchten, wobei
besonderes Augenmerk auf den Inhalt des Vergleichssubjekts und des
Vergleichszeichens gelegt wird. Als Ergebnis der Analyse des Sprachmaterials
war es moglich, die anthropologische Natur des Themas festzustellen und die
motivierenden Zeichen des Vergleichs zu identifizieren, bei denen es sich
hauptsichlich um dufierliche Ahnlichkeit handelt.

Schliisselworter: Phraseologie; vergleichende  Ausdruckseinheiten;
umgangssprachliches Vokabular; Vergleichszeichen; deutsche Sprache;
semantische Eigenschaften, Sprichworter, Redewendungen, Analyse von
Phraseologieeinheiten.

Das Studium der vergleichenden Phraseologie vor dem Hintergrund der
Umgangssprache ist in der Allgemeinbildung im Hinblick auf die Bekanntschaft
mit der Kultur eines Muttersprachlers von grofsem Interesse, da viele sprachliche
Einheiten die nationale Identitit der Lebensweise eines bestimmten Volkes
widerspiegeln, die Fakten zur Geschichte des Landes, natiirliche und geografische
Besonderheiten, Kultur, Wirtschaft. Eine besondere Schwierigkeit beim Erlernen
einer Sprache stellen vergleichende Ausdruckseinheiten dar, die im
Kommunikationsakt eine bedeutende Rolle spielen. Dies liegt vor allem an der
idiomatischen Natur von Phraseologieeinheiten, deren Bedeutung nicht aus der
Bedeutung ihrer Bestandteile abgeleitet werden kann. Dartiber hinaus basiert ein
erheblicher Teil der vergleichenden Phraseologieeinheiten auf Stereotypen, auf
historischen Ereignissen, auf Religion, deren Kenntnis notwendig ist, um die
Bedeutung dieser Gruppe von Phraseologien zu verstehen. Lasst sich die
Bedeutung eines Substantivs oder Verbs in der Sprache, im Text aus dem Kontext
erraten, dann bleibt die Bedeutung einer vergleichenden sprachlichen Einheit mit
nationalkultureller Semantik, das ihr zugrunde liegende Bild oder Klischee fiir
den Leser verschliisselt, sofern er hat sich bisher nicht mit der Vorkommens- und
Verwendungsgeschichte  dieser  Einheiten  vertraut  gemacht. Das
Phraseologieworterbuch der russischen Sprache enthdlt verschiedene
beschreibende und analytische Wendungen, komplexe Konjunktionen, komplexe

Prapositionen und zusammengesetzte Begriffe in den Phraseologieeinheiten der
Sprache. Im Allgemeinen wird eine Phraseologieeinheit als ,Wortkombination
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mit bildlicher Bedeutung®, als ,stabile Phrase mit idiomatischer Bedeutung®, als
,stabile Phrase“ bezeichnet. Phraseologische Einheiten zeichnen sich durch
Metapher, Bildlichkeit, expressive und emotionale Farbung aus. Thea Shippan
versteht in dem Buch ,Die Lexikologie der neueren deutschen Sprache“ den
Phraseologismus als ,eine stabile Einheit, die aus mehr als einem Wort besteht".

Der Hauptbereich der phraseologischen Zusammensetzung der Sprache ist
durch ihre Reproduzierbarkeit, Stabilitat, Lexikalisierung und Idiomatik
gekennzeichnet. Der Autor benennt die Hauptkriterien der Phraseologie und gibt
ihre detaillierte Beschreibung: Reproduzierbarkeit (phraseologische Einheiten
sind relativ konstante Bestandteile des Sprachsystems, die als Einheit
reproduziert werden, ohne Neubildungen); Stabilitat (phraseologische Einheiten
stellen eine relativ sprachliche Integritat dar, ihre Modifikation ist nur in
geringem Umfang moglich).Lexikalisierung (phraseologische Einheiten bilden im
Vergleich zu einem freien Syntagma eine neue semantische Einheit; die
Bestandteile einer phraseologischen Einheit konnen teilweise oder vollstandig
ihre Eigenstandigkeit verlieren); idiomatisch (die Bedeutung einer
Ausdruckseinheit kann nicht durch die Bedeutung ihrer Bestandteile
interpretiert werden) [3. P.47].

Auch die Klassifikation von Phraseologieeinheiten hebt Lexikalisierung und
Idiomatisierung als Hauptkriterien fiir die Phraseologie hervor, wie zum Beispiel
in Phrasen: in Bausch und Bogen, klipp und klar, fur jmdn durch Feuer gehen, die
nur als Phraseologieeinheiten wahrgenommen werden. Aufierdem ist es in
Phraseologiewendungen vom Typ mit Mann und Maus unmdéglich, einen der
Bestandteile durch ein anderes Wort zu ersetzen, wie zum Beispiel: mit Frau und
Maus, ohne Mann und Maus, da die Bedeutung dieser Phraseologieeinheit , mit
allen“ kann nicht aus den Bedeutungen von ,Mann“ oder ,Maus“ interpretiert
werden.

Phraseologische Einheiten und aus syntaktischer Sicht sind:

a) nicht pradiktive Phrasen, zum Beispiel: zwischen Ttir und Angel; die Flinte ins
Kornwerfen;

b) stabile pradikative Konstruktionen, zum Beispiel:

[hnsticht der Hafer;

c) stabile Angebote, zum Beispiel:

Da beibt dil Maus keinen Faden ab.

Er beschreibt die Merkmale der Semantik von Phraseologieverschmelzungen
und  Phraseologieeinheiten @ und  zieht eine  Analogie  zwischen

Phraseologieeinheiten und Wortern in Bezug auf die Motivation ihrer Bedeutung.




R THEORETICAL ASPECTS IN THE FORMATION OF R
i’ g% PEDAGOGICAL SCIENCES {%ﬁ

International scientific-online conference

Die Bedeutung von Phraseologievereinigungen ist seiner Meinung nach
unabhédngig von ihrer lexikalischen Zusammensetzung auf die Bedeutung ihrer
Bestandteile bedingt und willkiirlich, wie die Bedeutung eines nicht motivierten
Wortes. Beispielsweise stellt er in seiner Arbeit ,Uber die Grundtypen von
Phraseologieeinheiten“ fest, dass die Phraseologiefusion eine semantische
Einheit ist, die mit einem Wort homogen ist und keine innere Form hat. Der Autor
schrankt sprachliche Einheiten von sprachlichen Verschmelzungen ein und stellt
fest, dass "die ganzheitliche Bedeutung motiviert ist". Die Wahrnehmung der
Motivation der Bedeutung der Ausdruckseinheit basiert auf dem Bewusstsein
ihrer lexikalischen Zusammensetzung sowie auf der Beziehung zwischen der
Bedeutung des Ganzen und der Bedeutung der Bestandteile des Ausdrucks [2.
121-137].

Die Demotivation der sprachlichen Einheit beriihrt jedoch weder ihre
Aussagekraft noch ihre funktionale und stilistische Zugehorigkeit. Die Bedeutung
solcher Einheiten, die auf der Grundlage des Uberdenkens einer variablen Phrase
gebildet wird, hat absolute Ausdruckskraft, d.h. es ist unabhangig vom Kontext
ausdrucksstark. Sie besteht im Zusammenhang mit der gegebenen materiellen
Zusammensetzung einer Phraseologieeinheit auch dann, wenn der bildliche Kern,
der als Grundlage fiir die Motivation von Phraseologieeinheiten diente, allmahlich
schwacher und dunkler wird. Folglich wird die Lautkomposition aus
demotivierten Phraseologieeinheiten (Idiomen) vom Sprecher als ein bestimmter
verbaler Komplex wahrgenommen, der eine traditionell festgelegte Bedeutung,
Aussagekraft sowie funktionale und stilistische Zugehorigkeit hat.

Der Begriff "phraseologische Einheit" aus der Sicht von L.I. Chernysheva,
vermittelt am genauesten die strukturelle und semantische Besonderheit von
Phraseologieeinheiten dieser Art: eine ganzheitliche Bedeutung (semantische
Einheit), die auf der Grundlage eines Umdenkens aller Bestandteile einer Phrase
entsteht. Die Bildung einer ganzheitlichen Bedeutung, die auf der semantischen
Verschiebung der  gesamten Komponentenzusammensetzung einer
Phraseologieeinheit  basiert, ist ein gemeinsames Merkmal von
Phraseologieeinheiten. Die syntaktische Struktur dieser Phraseologieeinheiten
kann mehrere Varianten haben, unter denen die Phrase besonders typisch ist.
Betrachten wir zwei Arten von Phraseologieeinheiten, die fest verankerte
Strukturmerkmale haben. Solche Phraseologieeinheiten sind gepaarte
Kombinationen von Wortern und vergleichenden Phraseologieeinheiten.
Wortpaare bilden eine bedeutende Schicht der Phraseologie und bilden daher
deren spezifisches Merkmal. Paarweise Wortkombinationen werden als
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Ausdruckseinheiten mit ganzheitlicher Bedeutung bezeichnet, die sich aus der
mantische Transformation von koordinierenden Kombinationen, einschliefdlich
zweier homogener Worter (Substantive, Adjektive, Verben, Adverbien) und
verbunden mit der Vereinigung und, seltener oder oder weder .. noch. Die
semantische Integritat von Paarkombinationen hat zwei Griinde: die Einheit des
Bildes in metaphorischen Paarkombinationen, zum Beispiel: unter Dach und
Fach, zwischen Tw und Angel, hinter Schlofi und Riegel, mit Haut und Haar,
Verweis auf dasselbe oder nahe Begriffe (mit synonymen oder thematisch nahen
Bestandteilen), zum Beispiel: Art und Weise, schalten und walten, hoffen und
harren, leben und weben, oder verwandt mit einem Oberbegriff hoherer Ordnung
(mit antonymen Bestandteilen), zum Beispiel: Tag und Nacht, Grofi und Klein,
Arm und Reich. Die charakteristischen morphologischen Merkmale dieser
Paarkombinationen sind das Fehlen des Artikels und das Weglassen der Flexion.
Der Artikel fehlt in der tiberwiegenden Mehrheit der gepaarten Verbindungen
und in allen gepaarten Wiederholungen. Das Weglassen der Flexion in der ersten
oder beiden Komponenten ist eine Folge der semantischen Integritat der
Phraseologieeinheit. Dieses Muster wird auch bei gepaarten Kupplungen
beobachtet, deren Bestandteile Adjektive sind, zum Beispiel: ein klipp und klares
Ja und not ein klippes und klares Ja. Die ,morphologische Konsequenz“ der
semantischen Integritat von Paarkombinationen ist auch eine Art Angleichung
des grammatikalischen Geschlechts von substantiven Bestandteilen, und zwar in
folgenden Fallen: mit all ihrem Hab und Gut, fiir ihr Hab und Gut.

Wie bei kopulativen zusammengesetzten Substantiven nimmt die Paarung das
Geschlecht des letzten Substantivbestandteils das Gut an, obwohl der erste
Bestandteil ein feminines Substantiv die Habe ist. Die semantische Integritat von
Phraseologieeinheiten wird durch phonetische Mittel unterstiitzt. Dabei sind
Betonung, drei Reimarten (Alliteration, Endreim, Assonanz) und das Wachstum
von Bestandteilen von grofdter Bedeutung.

Daher kann die Bedeutung einer Komponente abhangig von der Funktion, die
sie ausfiihrt, komplex, verzweigt, mit vielen Konnotationen oder schlecht,
verfarbt sein. Die Bedeutung eines Wortes ist jedoch immer im Kontext einer
Phraseologieeinheit vorhanden, ohne die es unmaéglich ist, die interne Form von
Phraseologieeinheiten, ihre Semantik, ihren Ausdruck und ihre Verbindungen mit
dem tibrigen Wortschatz der Sprache zu verstehen.
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