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Annotatsiya: Ushbu maqolada taniqli huqugshunos olim H.L.A. Hartning
"Jazo tamoyillariga muqaddima" nomli fundamental asari chuqur tahlil gilinadi.
Tadqgiqotda jinoyat huquqi tizimining asosini tashkil etuvchi jazo falsafasidagi ikki
yirik oqim — retributiv (mutanosib jazo berish) va utilitarian (ijtimoiy foyda va
profilaktika) nazariyalari o‘rtasidagi ziddiyatlar o‘rganiladi. Muallifning ushbu
ikki garama-garshi yondashuvni umumiy magqsad, jinoiy javobgarlikka tortish
shartlari va jazoni tagsimlash mezonlari doirasida o‘zaro birlashtiruvchi integral
modeli (aralash nazariyasi) tahlil qilinadi. Shuningdek, jazoning mohiyati,
subyektiv ayb va jazo adolati tamoyillarining huquq ustuvorligini ta’'minlashdagi
o‘rni yoritilgan.

Kalit so‘zlar: jazo falsafasi, retributivizm, utilitarianizm, jazo adolati, jinoyat
profilaktikasi, subyektiv tomon, huquq sotsiologiyasi.

AHHOTauus: B fgaHHOM cTaTbe NPOBOAUTCA  TJIYyOOKMM  aHaA/IU3
dbyHAaMeHTa/lbHOTO  TpyZa Bbljawuierocsd npaBoBega XJILA.  Xapra
«[TpoJsieroMeHbI K MPUHIIMIIAM HaKa3aHUsI». B uccieqoBaHUM paccMaTPUBaIOTCS
NpPOTUBOPEUUST MeXAy JBYyMS OCHOBHBIMH HalpaBJjieHUsSMHU uaocoPpuun

HaKa3aHUsl B YrOJOBHOM I[IpaBe — peTpUOYyTUBHOM (KapaTesJbHOH) U
YTUJIUTAPHOU (NpOodUIAKTUIECKOMN) TEOPUSAMU. AHATIU3UPYeTCsl UHTerpajbHas
Mo/ieb (cmemaHHas Teopus) aBTOPa, 00'beIMHSAIONAS 3TH

IPOTHUBOOOPCTBYIOIIME NOAXO/bl B paMKaxX 00Ilel 1eJid MPaBOCyAusl, YCIAOBUN
NpUBJIeYEeHUSA K YTOJIOBHOU OTBETCTBEHHOCTHM U KPUTEPHUEB pacnpeneseHus
HakKa3aHUsA. TakKe OCBellaeTCsl poOJib CYLHOCTU HaKa3aHUs], CyO'beKTHBHOM
BUHbBI U IPUHIUIIOB CIPAaBeIJIMBOCTH B 00eClieueHUH BEpXOBEHCTBA 3aKOHA.
KiroueBbie cjaoBa: puaocodus HaKa3aHu4, pPETPUOYTHBU3M,
YTUJIUTApU3M, CIpPaBeJIMBOCTb HaKa3aHUs], NPOPUIAKTHKA NPECTYNHOCTH,

Cy6'beKTUBHAs CTOPOHA, COI[MOJIOTHS IpaBa.

Abstract: This article provides an in-depth analysis of the fundamental work
"Prolegomenon to the Principles of Punishment" by the prominent legal
- philpsopher H.L.A. Hart The study examines the long- standlng conflict between -
. the two major schools of thought in the phitosophy of punlshment etr1but1v1sm .
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(desert-based punishment) and utilitarianism (social utility and prevention). It
analyzes the author’s integral model (mixed theory), which harmonizes these
opposing approaches under a unified framework of general justifying aim,
liability conditions, and distribution of punishment. Furthermore, the paper
highlights the essence of punishment, subjective culpability, and the principles of
justice in maintaining the rule of law.

Keywords: philosophy of punishment, retributivism, utilitarianism, justice
of punishment, crime prevention, mens rea, sociology of law.

Jinoyat sodir etgan shaxsni davlat tomonidan jazolash amaliyoti insoniyat
sivilizatsiyasining eng ko‘p muhokama va e’tirozlarga sabab bo‘lgan instituti
hisoblanadi. Nima uchun davlat oz fuqarosiga nisbatan uning huquq va
erkinliklarini cheklovchi, unga iztirob beruvchi majburlov chorasini qo‘llash
huquqiga ega? Jazo amaliyotining axloqiy va huquqiy asosi nimadan iborat?
Ushbu savollarga javob izlashda huquq falsafasi tarixan ikki garama-qarshi
qutbga bo‘linib kelgan:

| JAZO NAZARIYALARI

-
-
v v
I I
| RETRIBUTIVIZM | | UTILITARIANIZM |
| (O'tmishga yo'nalgan) | | (Kelajakka yo'nalgan)
| * Magsad: Adolatni tiklash | | * Magsad: Jinoyatning old- |
| * Shior: Qilmishga yarasha | | ini olish (Profilaktika) |
| jazo berish (Retribution | | * Shior: Jamiyatga eng ko'p |
| as Desert) | | ijtimoiy foyda keltirish |

Ushbu ikki nazariya o‘rtasidagi ziddiyat asrlar davomida jinoyat huquqi
. qonunchiligini izchil rivojlantirishga tosqinlik gilib keldi. XX asr ortalarida
. britaniyalik yirik huqugshunos olim Herbert Lionel Adolphus Hart (H.L.A. Hart)
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o‘zining "Prolegomenon to the Principles of Punishment" (1959) nomli asari
orqali ushbu tahlika va boshi berk ko‘chadan chiqgish yo‘lini taklif gildi. Mazkur
magqola olimning ushbu integral modelini chuqur ilmiy tahlil qilishga garatilgan.

JAZONING TA’RIFI: TAHRIRIY TAHLIL VA QURILMA: H.L.A. Hart jazo
falsafasini tizimlashtirish uchun birinchi navbatda obyektdan boshlaydi, ya’ni
"jazo" tushunchasining o‘zini aniq chegaralab olishni taklif etadi. Uning fikricha,
jazo fagatgina davlat tomonidan tayinlanadigan sanksiya bo‘lib qolmay, o‘ziga xos
murakkab ijtimoiy amaliyotdir.

Olim jazo tushunchasining standart (markaziy) holatini (Standard Case)
belgilash uchun 5 ta asosiy elementni taklif giladi:

1.Azob va yo‘qotish: Jazo 0z tabiatiga ko‘ra shaxsga og‘riq, noqulaylik yoki
huquqglardan mahrum qilish kabi yo‘qotishlar keltirishi shart;

2.Huqugbuzarlik uchun munosabat: U huquqiy normalarni buzganlik uchun
bevosita javob chorasi bo‘lishi lozim;

3.Haqiqiy yoki taxminiy huqugbuzarga nisbatan qo‘llanilishi: Jazo faqat
gonunbuzarlik sodir etgan shaxsga nisbatan yo‘naltirilishi kerak;

4.Boshqga shaxs tomonidan ma’'muriy tarzda tayinlanishi: U tizimli ravishda
huqugbuzardan boshqa subyekt (inson) tomonidan belgilanishi lozim;

5.Rasmiy hokimiyat organi tomonidan qo‘llanilishi: Jazo gonun bilan vakolat
berilgan davlat idorasi (sud) tomonidan tayinlanishi shart.

Ushbu elementlar tizimi jinoyat-huquqiy jazoni boshqa jazo shakllaridan
(masalan, ota-onaning farzandiga yoki sport murabbiyining shogirdiga nisbatan
sanksiyalaridan) ajratish imkonini beradi. Tadqiqotchi shuni gayd etadiki, ushbu
standart holatlardan og'ish (masalan, ehtiyotsizlik tufayli begunoh shaxsni
jazolash yoki urush davridagi kollektiv sanksiyalar) jinoyat huquqgining klassik
jazo tushunchasiga kirmaydi, balki sub-standart (g‘ayritabiiy) holatlar
hisoblanadi.

Savollarning tizimli differentsiatsiyasi (farqlanishi): Hartning asaridagi
eng buyuk uslubiy yangilik shundaki, u jazo masalasidagi bahslarning
yechilmasligiga asosiy sabab — barcha savollarning bitta umumiy qozonga
solinib tahlil etilishida ekanini ko‘rsatib berdi. Olim jazolash tizimini tartibga
soluvchi savollarni uchta mustaqil bosqichga ajratadi:

|
HARTNING SAVOLLAR DIFFERENTSIATSIYASI
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1-SAVOL: UMUMIY ASOSLOVCHI MAQSAD (General Justifying Aim) |
--> Nima uchun jazolash tizimi mavjud bo'lishi kerak?

|
|
|
|
I 2-SAVOL: JAVOBGARLIK MAJMUBIATI (Liability / To Whom?) |
|
|

--> Aynan kimni jazolash lozim? Begunohni jazolash mumkinmi? |

3-SAVOL: JAZONI TAQSIMLASH VA MIQDORI (Amount of Punishment)

| --> Qancha migdorda jazolash kerak? |

Ushbu farqlash orqgali olim utilitarianizm va retributivizmni o‘zaro
yarashtirish formulasini yaratdi. Uning fikricha, jazolash tizimining Umumiy
magsadiga javob berishda utilitarian yondashuv (ijtimoiy foyda, profilaktika)
mutlaq ustuvor hisoblanadi. Ya’'ni, davlat jazo tizimini 0z-o0‘zidan o‘ch olish uchun
emas, balki jinoyatning oldini olish orqali jamiyat xavfsizligini ta’'minlash uchun
saglab turadi. Biroq, Javobgarlik (kimni jazolash) masalasiga kelganda, retributiv
prinsip (adolat, ayb) so‘zsiz amal qilishi kerak. Ya'ni, ijtimoiy foyda qanchalik
yuqgori bo‘lmasin, jinoyat sodir etmagan begunoh shaxsni jazolash mutlaqo
taqgiglanadi.

Jazolashda adolat va tavakkalchilik muvozanati: Utilitarianizmning eng
zaif nuqtasi — bu jamiyat baxti va xavfsizligi yo‘lida bir begunoh shaxsni qurbon
qilish (jazolash) imkoniyatini nazariy jihatdan inkor eta olmasligida edi. Masalan,
jamiyatda tartibsizliklar avj olgan vaqtda haqiqiy jinoyatchi topilmasa, olomonni
tinchlantirish uchun birorta gumanitar begunoh shaxsni "aybdor" deb e’lon qilib
jazolash utilitarian nuqtai nazardan ijtimoiy barqgarorlikni keltirishi mumkin.
Hart bunday utilitarian xavfga garshi "tarqatuvchi adolat" (distributive justice)
tamoyilini ilgari suradi. Unga ko‘ra, davlatning umumiy foydasi yo‘lida shaxsning
erkinligi va huquglari toptalishi mumkin emas. Jazo faqat va faqat gonunni ongli
ravishda buzgan va bunga imkoniyati (irodasi) bo‘lgan shaxsgagina nisbatan
go‘llanilishi lozim. Ushbu nuqtai nazardan subyektiv tomon (mens rea) elementi
jinoyat tarkibining ajralmas qismi sifatida e’tirof etiladi. Jinoyat sodir etayotganda
0‘z harakatlarini boshqara olmagan (masalan, jinnilik, majburlash yoki yengib

. bo‘lmas kuch ostidagi) shaxs jazolanishdan ozod etilishi shart, chunki u jazodan
‘ qochlsh borasida erkin tanlov huquqlga ega bo’ lmagan
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Hart jazo nazariyasining strukturaviy tahlili: Quyidagi jadvalda Hartning
integral nazariyasi klassik utilitarianizm va retributivizmdan qanday farq qilishi
qiyosiy ko‘rsatilgan:

Klassik Klassik H.L.A. Hart modeli
Mezonlar e o
Utilitarianizm Retributivizm (Integral)
Kelajakda Kelajakda
_ . ] e Adolatni tiklash || . ] e
Jazoning jinoyatchilikning _ jinoyatchilikning
) o ] va aybdorning o _
umumiy oldini olish wva | | . oldini olish
_ . jazolanishi e
magsadi jamiyat (Utilitarian
. (qasos).
farovonligi. magsad).
Faqgat gonunni
[jtimoi foyda
Kimni ) _ y. y Faqat aybdor | buzgan aybdor
_ keltiradigan  har _ _
jazolash . | deb topilgan | shaxsni
ganday  shaxsni , o
kerak? (begunohni ham) shaxsni. (Retributiv
& cheklov).
ilmishnin
) _ Q . & Jinoyatning
Jazo Jinoyat keltirgan | og'irlik e
] ) o .. og'irligi va ijtimoiy
miqdori zarardan kamroq, | darajasiga qat’iy g _
o _ : tiyib turish
ganday lekin tiyib turishga | mutanosib o
_ _ _ _ _ ehtiyojlari
aniqlanadi? | yetarli darajada. ravishda _
i _ muvozanatida.
(ekvivalentlik).

Mahmubiyat choralari va huquqiy axloq: qiyosiy tahlil: Hart o'z
magqolasida jazo tizimini fuqarolik-huquqiy majburiyatlardan ajratib ko‘rsatishga
harakat qiladi. Masalan, soliq to‘lash yoki shartnomani buzganlik uchun tovon
to‘lash jismoniy yoki ma’naviy azob berish maqgsadiga ega emas. Ularning
magqsadi yetkazilgan zararni qoplashdir. Jazo esa har doim shaxsning qilmishiga
nisbatan jamiyatning axloqiy va huquqiy noroziligini (condemnation) aks ettiradi.
Shu sababli ham, Hart jinoyat qonunchiligidagi "aybsiz javobgarlik" (strict
liability) holatlarini qattiq tanqid qiladi. Uning fikricha, subyektiv tomonni
aniglamasdan turib javobgarlikka tortish davlatning o‘z fugarolari bilan bo‘lgan
huquqiy kelishuvini buzadi va jinoyat huquqini ma’'muriy majburlash quroliga
aylantirib qo‘yadi.

Xulosa (conclusion): h.lLa. Hartning "Jazo tamoyillariga mugaddima”

. asarini chuqyr ilmiy tahlil qilish natijasida quyidagi xulosalarga keligh mumkin:
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Muvaffaqiyatli sintez: Hart jazo falsafasida asrlar davomida dushman bo‘lib
kelgan ikki oqgimni — utilitarianizm va retributivizmni yagona mantiqiy tizimda
birlashtirishga erishdi. U umumiy maqsadni utilitarian, javobgarlikka tortish
shartlarini esa qat’iy retributiv prinsiplarga asosladi.

Shaxs huquqlarining kafolati: "Tarqatuvchi adolat" g‘oyasi orqali jazo fagat
jamiyat manfaatlari uchun qurbon qilinadigan vosita emas, balki shaxs erkinligini
himoya qiluvchi tushuncha ekanligi isbotlandi. Jazo shaxsning o‘z harakatlari
ustidan ongli nazorat qgila olish imkoniyatining mavjudligiga garab tayinlanishi
huquqiy davlatning bosh mezonidir.

Zamonaviy  ahamiyati: Hart tomonidan  taklif etilgan savollar
differentsiatsiyasi bugungi kunda ham ko‘plab demokratik davlatlarning,
xususan, O‘zbekiston Respublikasining jinoyat va jinoiy-ijroiya qonunchiligini
isloh qilishda, jazo tayinlash jarayonida adolat hamda insonparvarlik
prinsiplarini muvofiglashtirishda muhim nazariy asos bo‘lib xizmat qiladi.
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