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Аннотация. В статье рассматриваются структурно-семантические 

особенности сложных предложений русского языка с парентетическими 

(вводными и вставными) компонентами. Анализируются их 

синтаксические функции, прагматическая роль и особенности выражения 

авторской модальности. Особое внимание уделяется проблемам перевода 

данных конструкций на узбекский язык, где наблюдаются трансформации 

на уровне структуры, семантики и прагматики. 
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Введение 

Сложные предложения в современном русском языке представляют 

собой многокомпонентные синтаксические образования, отражающие 

разнообразные логико-семантические отношения между предикативными 

частями высказывания. Они служат важнейшим средством выражения 

сложных мыслительных процессов, позволяя передавать причинно-

следственные, временные, условные, уступительные и другие типы 

отношений в рамках одного синтаксического целого. 

Особое место в системе сложных предложений занимают конструкции 

с парентетическими компонентами, к которым относятся вводные и 

вставные элементы. Эти компоненты обладают специфическим 

синтаксическим статусом: они не входят в основную предикативную 

структуру предложения, однако тесно связаны с его семантическим и 

прагматическим содержанием. Их основная функция заключается в 

выражении модальности высказывания, субъективной оценки говорящего, 

указании на источник информации, степени уверенности, а также в 

уточнении или пояснении отдельных элементов сообщения. 

Вводные и вставные конструкции существенно расширяют 

выразительные возможности языка, усиливая экспрессивность, 

эмоциональную окраску и информативную насыщенность текста. 
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Благодаря им автор может не только передавать фактическую 

информацию, но и одновременно выражать свое отношение к ней, 

управлять восприятием адресата и структурировать информационный 

поток. 

С точки зрения синтаксической организации, парентетические 

элементы характеризуются интонационной обособленностью, а в 

письменной речи — выделяются запятыми, тире или скобками. Несмотря 

на формальную независимость, они органично включаются в 

коммуникативную структуру высказывания, выполняя важные 

дискурсивные функции. 

При переводе на узбекский язык данные конструкции представляют 

значительные трудности, обусловленные различиями в типологической 

структуре русского и узбекского языков. В частности, узбекский язык чаще 

использует лексико-грамматические средства для передачи модальности и 

оценки, тогда как в русском языке широко применяются синтаксически 

обособленные парентетические элементы. Это приводит к необходимости 

применения трансформационных переводческих стратегий, таких как 

перестройка синтаксической структуры, экспликация, компрессия и 

функциональная замена [1]. 

Таким образом, исследование парентетических компонентов в 

сложных предложениях и особенностей их перевода на узбекский язык 

является актуальной задачей современной сопоставительной лингвистики 

и переводоведения, поскольку позволяет глубже понять механизмы 

межъязыковой эквивалентности и синтаксической адаптации. 

Обзор литературы 

Вопросы изучения парентетических конструкций в русском языке 

занимают важное место в отечественной лингвистической традиции и 

рассматриваются с различных теоретических позиций — синтаксической, 

семантической и коммуникативно-прагматической. 

В.В. Виноградов в своем фундаментальном труде «Русский язык. 

Грамматическое учение о слове» подчеркивает, что вводные конструкции 

являются носителями субъективно-модального значения и выражают 

отношение говорящего к содержанию высказывания. По его мнению, 

данные элементы находятся вне предикативного ядра предложения, 

однако активно участвуют в формировании его коммуникативной 

структуры, создавая дополнительный слой смысловой интерпретации [1]. 
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Он также отмечает, что вводные компоненты являются важным средством 

реализации категории модальности в языке. 

Н.Ю. Шведова в «Русской грамматике» рассматривает вставные 

конструкции как синтаксически обособленные элементы, обладающие 

относительной самостоятельностью и интонационной завершённостью. 

Она указывает, что такие конструкции могут оформляться скобками, тире 

или запятыми и выполняют функцию пояснения, уточнения или 

дополнительного комментария к основному содержанию высказывания. 

При этом вставные конструкции, по её мнению, расширяют 

информационную структуру предложения, не нарушая его грамматической 

целостности [2]. 

С точки зрения переводоведения, А.В. Федоров в работе «Основы общей 

теории перевода» обращает внимание на то, что парентетические 

конструкции представляют значительную сложность при межъязыковом 

переводе. Он отмечает, что при переводе на тюркские языки, включая 

узбекский, часто наблюдается явление структурной трансформации: 

синтаксическая компактность оригинала заменяется развернутыми 

конструкциями, либо вводные элементы перераспределяются по другим 

частям предложения для сохранения логико-семантической ясности [3]. 

Это связано с различиями в типологической организации языков. 

Л.С. Бархударов в своей работе «Язык и перевод» подчеркивает, что 

адекватный перевод парентетических элементов невозможен без 

применения трансформационных операций. К числу основных он относит 

перестановку, добавление, опущение и замену. Он также отмечает, что 

переводчик должен учитывать не только структурные особенности текста, 

но и прагматический эффект, который создают вводные и вставные 

конструкции в оригинале, поскольку именно он часто является ключевым 

элементом коммуникации [4]. 

Таким образом, анализ научной литературы показывает, что 

парентетические конструкции рассматриваются исследователями как 

сложное многоуровневое явление, находящееся на пересечении 

синтаксиса, семантики и прагматики. При этом в переводческом аспекте 

они представляют собой один из наиболее проблемных элементов, 

требующих гибкого применения трансформационных стратегий и учета 

типологических различий языков. 

Методология 
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В исследовании применён сравнительно-сопоставительный метод 

анализа русского и узбекского синтаксиса. Материалом послужили 

примеры из художественных и научных текстов русского языка с 

парентетическими компонентами и их переводные эквиваленты на 

узбекский язык. 

Также использовались элементы трансформационного и 

функционально-семантического анализа. Основное внимание уделялось 

выявлению способов передачи вводных и вставных конструкций и степени 

сохранения их прагматической функции. 

Анализ и результаты 

Парентетические компоненты в системе русского языка представляют 

собой функционально-семантические единицы, которые реализуют 

дополнительные смысловые, модальные и прагматические оттенки 

высказывания. В ходе исследования установлено, что они подразделяются 

на два основных типа: вводные конструкции и вставные элементы, каждый 

из которых обладает специфическими структурными и функциональными 

характеристиками. 

Вводные конструкции, как правило, выражают субъективную 

модальность, оценку, степень уверенности, источник информации или 

отношение говорящего к сообщаемому. Вставные конструкции, в свою 

очередь, выполняют пояснительную, уточняющую или комментирующую 

функцию и обладают более автономным синтаксическим статусом. 

При сопоставительном анализе русских и узбекских конструкций 

выявлено, что процесс перевода парентетических элементов 

сопровождается значительными трансформациями на уровне синтаксиса, 

семантики и прагматики. Основные трудности связаны с различиями в 

языковой типологии: русский язык активно использует интонационно и 

графически выделенные вставки, тогда как в узбекском языке 

предпочтение отдается более линейной и синтаксически интегрированной 

структуре высказывания. 

Таблица 1.  

Способы перевода парентетических конструкций 

№ 
Тип 

конструкции 

Пример 

(русский 

язык) 

Перевод на 

узбекский 

язык 

Способ 

трансформации 
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1 Вводное слово 

Он, к 

сожалению, 

не прише л 

U, afsuski, 

kelmadi 

Прямои  

лексическии  

эквивалент 

2 
Вставная 

конструкция 

Он прише л 

(как мы и 

ожидали) 

U keldi — biz 

kutganimizdek 

Синтаксическая 

перестрои ка 

3 
Вводное 

выражение 

Он, как 

известно, 

был прав 

U, ma’lumki, 

haq edi 

Лексико-

семантическая 

замена 

4 
Вставное 

пояснение 

Она ушла — 

(и это было 

странно) 

U ketdi, bu esa 

g‘alati edi 

Компрессия и 

экспликация 

5 
Эмоциональная 

вставка 

Он победил, 

честно 

говоря 

U yutdi, rostini 

aytganda 

Прагматическая 

адаптация 

Интерпретация результатов 

Проведённый анализ показывает, что наиболее продуктивным и 

частотным способом перевода парентетических конструкций является 

синтаксическая трансформация, особенно в случае вставных элементов. В 

русском языке вставные конструкции часто оформляются графически 

(скобками или тире), что подчеркивает их дополнительный, но 

относительно автономный характер. Однако при переводе на узбекский 

язык такая автономность, как правило, редуцируется, и конструкция либо 

интегрируется в основное предложение, либо преобразуется в отдельное 

предикативное высказывание. 

Вводные конструкции демонстрируют более высокую степень 

эквивалентности при переводе. Это объясняется наличием в узбекском 

языке устойчивых модальных и оценочных эквивалентов («afsuski», 

«ma’lumki», «ehtimol», «to‘g‘risi» и др.), которые позволяют сохранить 

семантическую и прагматическую функцию оригинала без значительных 

структурных изменений. Однако даже в этих случаях возможны 

контекстуальные изменения, связанные с усилением или ослаблением 

экспрессивности. 

Особое внимание следует уделить прагматическому аспекту перевода. 

Несмотря на структурные трансформации, в большинстве случаев 

сохраняется основная коммуникативная функция парентетических 

компонентов: выражение оценки, уточнение информации или передача 
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авторской позиции. Это свидетельствует о том, что при переводе 

происходит не только языковая, но и функционально-прагматическая 

адаптация текста. 

Дополнительные наблюдения 

1. Вставные конструкции чаще всего трансформируются в:  

o самостоятельные предложения;  

o пояснительные придаточные конструкции;  

o синтаксические развертывания.  

2. Вводные конструкции чаще сохраняются, но:  

o могут подвергаться лексической замене;  

o иногда опускаются при высокой семантической избыточности.  

3. При переводе наблюдаются три основных уровня 

трансформации:  

o синтаксический уровень (перестройка структуры 

предложения),  

o семантический уровень (уточнение или расширение смысла),  

o прагматический уровень (сохранение авторского отношения).  

Вывод по разделу 

Таким образом, результаты исследования подтверждают, что перевод 

парентетических конструкций с русского языка на узбекский язык 

представляет собой многоуровневый процесс трансформации. Наиболее 

сложными для перевода являются вставные конструкции, требующие 

структурной переработки, тогда как вводные элементы чаще поддаются 

прямой эквивалентной передаче. При этом ключевым условием 

адекватного перевода является сохранение прагматического эффекта 

оригинального высказывания. 

Заключение 

Проведённый анализ показывает, что парентетические конструкции 

русского языка представляют собой сложный объект для перевода на 

узбекский язык. Основные трудности связаны с различиями 

синтаксических систем и средствами выражения модальности. 

Вводные конструкции чаще всего находят прямые лексические 

эквиваленты, тогда как вставные элементы требуют структурной 

перестройки и семантической адаптации. Несмотря на трансформации, 

прагматическая функция в большинстве случаев сохраняется. 
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Таким образом, успешный перевод данных конструкций возможен 

только при комплексном учёте синтаксических, семантических и 

прагматических факторов. 
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