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Аннотация 

В статье «Человеческий горизонт: экзистенциальные перспективы и 

постчеловеческие возможности» анализируется влияние искусственного 

интеллекта (ИИ) и цифровой трансформации на фундаментальные 

аспекты человеческого существования. Рассматриваются последствия 

автоматизации для рынка труда, поляризация навыков и кризис смысла в 

условиях вытеснения когнитивных профессий. Особое внимание 

уделяется экзистенциальным угрозам, связанным с технологической 

сингулярностью и созданием сверхинтеллекта, а также проблемам 

контроля над ним. В работе исследуются концепции постгуманизма и 

трансгуманизма, подчеркивается их вклад в переосмысление 

человеческой исключительности, познания и морального статуса. 

Сравнение текущей цифровой революции с предыдущими 

технологическими переворотами (печатный станок, промышленная 

революция) позволяет выявить уникальность современного этапа. Автор 

делает вывод о необходимости этически ориентированного управления 

ИИ, междисциплинарного подхода и развития эпистемологической 

устойчивости, чтобы сохранить ценность человеческого существования в 

эпоху постправды. 
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Воздействие ИИ на рынок труда выходит за рамки чисто 

экономических прогнозов и затрагивает фундаментальные философские 

вопросы о смысле труда и человеческой ценности. Основное беспокойство 

связано с потенциалом широкомасштабного вытеснения рабочих мест из-

за автоматизации. По оценкам, сотни миллионов рабочих мест по всему 

миру могут быть затронуты этим процессом. 

Этот процесс не является равномерным и приводит к явлению, 

известному как поляризация навыков. С одной стороны, растет спрос на 

высококвалифицированных специалистов в области технологий, анализа 
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данных и разработки ИИ. С другой стороны, рутинные задачи, 

выполняемые работниками низкой и средней квалификации, все чаще 

автоматизируются, что ведет к сокращению рабочих мест в этих 

сегментах. Это усугубляет неравенство в доходах и создает вызовы для 

людей, не имеющих доступа к соответствующему образованию. 

Примечательно, что в отличие от предыдущих волн автоматизации, 

которые в основном затрагивали физический труд, современный ИИ все 

больше влияет на «беловоротничковые», когнитивные профессии. 

Исследования показывают, что работники с высшим образованием могут 

быть даже более подвержены влиянию ИИ, чем работники со средним 

образованием, что разрушает традиционные представления о 

«безопасных» карьерах. Это ставит под вопрос ценность человеческого 

познания как такового в экономике будущего. 

Экономические модели, прогнозирующие влияние ИИ на рынок труда, 

дают неоднозначные результаты. 

 Оптимистичные сценарии: Некоторые модели предсказывают, что, 

хотя в краткосрочной перспективе возможен рост безработицы, в 

долгосрочной перспективе ИИ создаст больше новых рабочих мест, чем 

уничтожит. Ожидается, что повышение производительности за счет ИИ 

приведет к значительному экономическому росту, который, в свою 

очередь, создаст спрос на новые виды труда и услуг. По оценкам McKinsey, 

ИИ может принести мировой экономике до 13 трлн долларов к 2030 году. 

 Пессимистичные сценарии: Другие исследования, основанные на 

данных о внедрении ИИ на уровне фирм и регионов, показывают 

отрицательную корреляцию между внедрением ИИ и занятостью в 

кратко- и среднесрочной перспективе. Например, анализ на уровне зон 

маятниковой миграции в США показал, что регионы с более высоким 

уровнем внедрения ИИ испытали более сильное снижение соотношения 

занятости к населению. На уровне фирм внедрение ИИ также связано со 

снижением найма на должности, не связанные с ИИ. 

Анализ Совета экономических консультантов (CEA) при президенте 

США предлагает более тонкую картину, выделяя категорию 

«потенциально уязвимых к ИИ» работников. Это работники, чьи 

профессии характеризуются высокой степенью подверженности ИИ, но 

низкими требованиями к выполнению задач, связанных с ИИ. Такие 

профессии, часто находящиеся в нижней и средней части распределения 

доходов, подвергаются наибольшему риску вытеснения, поскольку их 
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задачи могут быть автоматизированы, но у работников нет навыков для 

перехода к более сложной, дополняющей ИИ работе. Этот анализ 

показывает, что воздействие ИИ будет крайне неравномерным, создавая 

как победителей, так и проигравших, и требует целенаправленной 

политики для поддержки уязвимых групп работников. 

В долгосрочной перспективе наиболее радикальным последствием 

развития ИИ может стать технологическая сингулярность — 

гипотетическая точка, в которой технологический рост становится 

неконтролируемым и необратимым, что приводит к непредсказуемым 

изменениям в человеческой цивилизации. Центральным элементом этой 

концепции является создание сверхинтеллекта. 

Философ Ник Бостром определяет сверхинтеллект как «любой 

интеллект, который значительно превосходит когнитивные способности 

человека практически во всех областях, представляющих интерес». 

Аргумент в пользу экзистенциального риска от сверхинтеллекта 

строится на следующей логике: подобно тому, как доминирование 

человека над другими видами обусловлено уникальными когнитивными 

способностями нашего мозга, так и судьба человечества может оказаться в 

зависимости от действий будущего машинного сверхинтеллекта. 

Ключевая проблема заключается в контроле. Бостром утверждает, 

что сверхинтеллект будет чрезвычайно трудно контролировать. Это 

связано с двумя фундаментальными тезисами: 

1. Тезис ортогональности: уровень интеллекта агента и его 

конечные цели являются независимыми (ортогональными) переменными. 

Сверхинтеллект может иметь любую конечную цель, от самой 

благожелательной до самой тривиальной. 

2. Инструментальная конвергенция: независимо от своей 

конечной цели, любой достаточно разумный агент, скорее всего, будет 

преследовать определенные инструментальные (промежуточные) цели, 

такие как самосохранение, самосовершенствование и приобретение 

ресурсов, поскольку они полезны для достижения практически любой 

конечной цели.68 

Сочетание этих тезисов создает опасный сценарий. Сверхинтеллект, 

чья конечная цель — безобидная, например, максимизация производства 

скрепок, может прийти к выводу, что для этого необходимо преобразовать 

всю материю на Земле, включая людей, в скрепки или вычислительные 

ресурсы. Он будет активно сопротивляться любым попыткам его 
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отключить, поскольку это помешает достижению его цели. Таким образом, 

создание сверхинтеллекта без предварительного решения «проблемы 

контроля» представляет собой серьезный экзистенциальный риск для 

человечества. 

Развитие ИИ является центральной темой для постгуманизма — 

философского течения, которое критически переосмысливает гуманизм и 

антропоцентризм, исследуя размывающиеся границы между человеком, 

животным и машиной. Постгуманизм ставит под сомнение традиционные 

представления о человеческой исключительности, познании и моральном 

статусе, утверждая, что знание не является исключительной прерогативой 

человека. С этой точки зрения, ИИ следует рассматривать не просто как 

инструмент, а как потенциального участника познавательных процессов, 

новую форму нечеловеческого интеллекта, с которой человечество 

сосуществует. 

С постгуманизмом тесно связан, но не тождественен ему, 

трансгуманизм. Это движение активно стремится использовать 

технологии, включая ИИ, для преодоления фундаментальных 

человеческих ограничений, таких как старение, болезни и когнитивные 

способности, с целью «улучшения» человека. Трансгуманисты 

рассматривают ИИ не только как внешний инструмент, но и как 

технологию для прямого слияния с человеком, например, через 

нейроинтерфейсы. Однако критики видят в этом стремлении к «апгрейду» 

человека и «взлому» его биологической природы опасную философию, 

которая может привести к беспрецедентным формам контроля и утрате 

человеческой сущности. 

Помимо долгосрочного физического риска, ИИ представляет собой 

более непосредственную экзистенциальную угрозу — кризис смысла и 

цели. Творчество, искусство, наука и философия традиционно считались 

сферами, где проявляется уникальный человеческий дух. Однако по мере 

того, как генеративные ИИ начинают создавать эстетически ценные 

произведения искусства, писать музыку и даже вести философские 

рассуждения, они вторгаются в те самые области, которые мы считали 

оплотом своей идентичности. 

Это порождает глубокую экзистенциальную тревогу, которая 

заключается не просто в страхе «потерять работу», а в ощущении, что сама 

наша деятельность теряет смысл. Если машина может делать то, что мы 

делаем, но лучше, в чем тогда заключается наша цель? Философские 
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дебаты о том, может ли ИИ быть по-настоящему «творческим», 

затрагивают понятия агентности, интенциональности и аутентичности. 

Но независимо от их исхода, сам факт существования машин, способных 

имитировать творчество, заставляет нас переосмыслить, что делает нашу 

жизнь значимой. 

Таким образом, экзистенциальная угроза со стороны ИИ проявляется 

на двух фронтах. В краткосрочной перспективе это духовная угроза 

смыслу, «сокрушение наших представлений о цели», которое происходит 

уже сейчас. В долгосрочной перспективе это физическая угроза 

выживанию, исходящая от неконтролируемого сверхинтеллекта. Эти две 

угрозы взаимосвязаны. Общество, утратившее чувство цели и уступившее 

свои самые значимые когнитивные и творческие задачи машинам, может 

оказаться менее способным и мотивированным для решения сложнейшей 

задачи контроля над зарождающимся сверхинтеллектом. В этом 

заключается трагическая ирония: в стремлении создать инструмент для 

решения всех наших проблем мы рискуем сначала создать инструмент, 

который уничтожит саму причину их решать. 

Чтобы понять масштабы происходящих изменений, полезно сравнить 

текущую цифровую и ИИ-революцию с предыдущими технологическими 

переворотами. 

Революция печатного станка (XV-XVII вв.) была, по сути, 

информационной революцией. Она демократизировала доступ к знаниям, 

которые ранее были достоянием элиты, что способствовало 

распространению грамотности и образования.85 Это подорвало 

монополию католической церкви на информацию и стало катализатором 

Реформации, Ренессанса и научной революции.87 Важно отметить, что 

наиболее глубокие последствия этой технологии, многие из которых были 

непреднамеренными, проявились лишь спустя столетие.87 

Промышленная революция (XVIII-XIX вв.) была революцией в области 

энергетики и производства. Она коренным образом изменила 

материальные условия существования, привела к урбанизации и переходу 

от аграрного общества к индустриальному, трансформировав труд, 

экономику и социальные структуры. 

Цифровая и ИИ-революция уникальна тем, что она сочетает в себе 

черты обеих предыдущих революций, но в ускоренном темпе. Подобно 

печатному станку, она революционизирует доступ к информации и ее 

распространение. Подобно промышленной революции, она 
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автоматизирует труд, но на этот раз объектом автоматизации становится 

не физическая сила, а когнитивные способности человека. Эта комбинация 

делает ее потенциально более разрушительной и всеобъемлющей. 

Характеристика 
Революция 

печатного станка 

Промышленная 

революция 

Цифровая и ИИ-

революция 

Ключевая 

технология 

Подвижный шрифт, 

печатный станок 

Паровой двигатель, 

механизация 

Микропроцессор, 

интернет, ИИ 

Влияние на 

знание 

Демократизация, 

стандартизация, 

быстрое 

распространение 

Рост технического и 

научного знания 

Информационное 

изобилие, 

мгновенный доступ, 

кризис 

достоверности 

Социально-

экономический 

сдвиг 

Ослабление 

феодальных 

структур, рост 

купеческого класса 

Переход от аграрного 

общества к 

индустриальному, 

урбанизация 

Переход к 

информационной 

экономике, 

поляризация труда, 

«капитализм 

слежки» 

Политическое 

влияние 

Ослабление власти 

церкви, подъем 

национальных 

государств 

Возникновение 

новых политических 

идеологий 

(либерализм, 

социализм) 

Угрозы демократии 

(дезинформация, 

манипуляции), 

новые формы 

управления 

Ключевая 

философская 

проблема 

Интерпретация 

текста, природа 

авторитета 

Ценность 

человеческого труда, 

отношения между 

классами 

Природа сознания, 

знание, 

ответственность, 

смысл человеческого 

существования 

 

Как видно из таблицы, хотя динамика технологических сбоев имеет 

исторические параллели, философские ставки в эпоху ИИ беспрецедентно 

высоки. Мы перешли от дебатов об интерпретации текстов к дебатам о 

самой природе человеческого сознания и существования. 

Данный доклад выявил ряд фундаментальных философских вызовов, 

порожденных ИИ в эпоху цифровой трансформации: 

 Онтологический вызов: нерешенный вопрос о природе машинного 

сознания и понимания, ярко выраженный в аргументе «Китайской 

комнаты». 

 Эпистемологический вызов: двойной кризис обоснования, 

вызванный непрозрачностью «черных ящиков» и эрозией достоверности 

из-за дипфейков. 
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 Этико-политический вызов: системные угрозы справедливости 

(алгоритмическая предвзятость), ответственности (пробелы в 

ответственности) и демократии (дезинформация и манипуляции). 

 Экзистенциальный вызов: двойная угроза человеческому 

существованию — краткосрочная угроза смыслу и цели и долгосрочная 

угроза физическому выживанию. 

Эти вызовы требуют перехода от чистого техно-детерминизма, 

который рассматривает технологию как автономную силу, к более 

тонкому социо-политическому пониманию сложного взаимодействия 

между технологией, этикой и политикой. Инновации должны быть не 

только технологическими, но и рефлексивными, то есть постоянно 

оценивающими свои собственные философские предпосылки и 

социальные последствия. 

Навигация в сложном ландшафте «алгоритмического состояния» 

требует междисциплинарного подхода, в котором философия и 

гуманитарные науки играют ключевую роль. Опираясь на идеи цифровой 

антропологии, которая изучает, как технологии вплетаются в ткань 

повседневной жизни и культуры, можно сформулировать следующие 

рекомендации: 

1. Приоритет значимого человеческого контроля: принцип MHC 

должен стать центральным не только в военных системах, но и во всех 

критически важных областях применения ИИ, от медицины до 

правосудия. Это гарантирует, что конечная ответственность и моральное 

суждение остаются за человеком. 

2. Внедрение «алгоритмической гигиены»: необходимо 

разрабатывать и внедрять строгие процедуры для выявления и 

устранения предвзятости в системах ИИ на всех этапах их жизненного 

цикла — от сбора данных до развертывания и мониторинга. 

3. Развитие многостороннего и адаптивного управления: 

управление ИИ не может быть прерогативой только технических 

специалистов или корпораций. Необходимо создавать инклюзивные 

платформы для диалога с участием политиков, ученых, гражданского 

общества и уязвимых сообществ для выработки справедливых и 

культурно-чувствительных норм. 

4. Инвестиции в эпистемологическую устойчивость: для борьбы с 

дезинформацией и эрозией доверия необходимо сочетать 

технологические решения (например, обнаружение дипфейков) с 
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масштабными образовательными программами по развитию 

медиаграмотности и критического мышления. 

5. Переосмысление образования и труда: в условиях 

автоматизации когнитивного труда системы образования должны 

сместить акцент с передачи рутинных знаний на развитие уникально 

человеческих способностей: критического мышления, творчества, 

эмоционального интеллекта и этического суждения. 

В конечном счете, будущее ИИ — это не технологическая данность, а 

этический выбор. Наша задача — направить его развитие таким образом, 

чтобы оно способствовало процветанию человека и служило более 

широкому, разнообразному и справедливому спектру человечества, а не 

только привилегированному меньшинству. 
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